VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych $trukturalnych a investi¢nych fondov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich a ktorym sa meni a dopliia zékon &. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a
dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych
a investi¢énych fondov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 113/2018 Z. z.

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 80 /17

Pocet vyhodnotenych pripomienok 80

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 5277

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 9/4

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 19 /6

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)

3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 12 (100,2z) | 0 (00,0z)



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2017/280/

4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 9 (80,12) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 9 (80,12) 0 (00,0z)
11.[Narodna banka Slovenska 3 (30,02) 0 (00,0z)
12 [Narodny bezpecnostny urad 4 (40,0z) 0 (00,0z)
13 JOdbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 2 (20,0z) 0 (00,0z)
14.[Slovenské informac¢na sluzba 1 (00,12) 0 (00,0z)
15./Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 1 (0o,12) 0 (00,0z)
16.Statisticky urad Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
17 [Unia miest Slovenska 2 (00,27) 0 (00,0z)
18[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
19.|Verejnost’ 1 (10,02) 0 (00,0z)
20.[Zdruzenie miest a obci Slovenska 5(20,32) 0 (00,0z)




21.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
22 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
26.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skuiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
29 [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
31.Slovak Business Agency 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
42 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 .[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
45.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.[Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a 0 (00,0z) 0 (00,0z)

informatizaciu




53.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.|Asociacia priemyselnych zvazov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 80 (630,17z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

AZZ7Z SR

predloZenému navrhu
nema pripomienky

MDaVSR

Nad ramec novely, k § 27 ods. 8

INad ramec novely zdkona odpori¢ame doplnit’ novy bod, ktory
znie: ,,V § 27 ods. 8 prva veta znie: Riadiaci orgdn mdze
uzavriet’ zmluvu so ziadatel'om po predloZeni Ziadosti na
nezavislé postdenie kvality a informovani Eurdpskej komisie,
alebo priamo na schvalenie Eurdpskej komisii, pred jeho
schvalenim podla odseku 6. Odovodnenie: V § 27 ods. 8
zakona €. 292/2014 Z. z. sa uvadza, ze: ,,Riadiaci orgdn médze
uzavriet’ zmluvu so ziadatelom po predlozeni ziadosti na
schvalenie Eurdpskej komisii pred jeho schvalenim podla
odseku 6. ...“. Zarovei v Systéme riadenia ESIF, v kapitole 3.4.2
'Velké projekty, v bode €. 22 je uvedené: ,,Postup podrla ¢l. 102
odsek 2 vSeobecného nariadenia RO neuplatiiyje, t. j. od RO sa
vyzaduje uskutocnit’ hodnotenie kvality velkého projektu
nezavislymi expertmi podla ¢l. 101 vSeobecného nariadenia.* (v
praxi to znamena, ze priame predlozenie projektu na schvalenie
EK sa neuplatituje a od RO sa vyzaduje hodnotenie kvality
vel'kého projektu nezavislymi expertmi). V juli 2018 bolo
schvalené NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY (EU, Euratom) &. 2018/1046 (tzv. OMNIBUS), ktorého
ciel'om bolo okrem iného podporit’ ¢lenské Staty, aby vyuZzivali
posudenie vel'kych projektov nezavislymi expertmi, a zaroven




by sa malo umoznit’ predloZenie vyhlasenia o vydavkoch
tykajuceho sa vel'kého projektu Komisii pred pozitivnym
posudenim nezavislym expertom, hned’ ako sa Komisii 0znami,
ze sa nezavislému expertovi predlozili prislusné informacie. V
zmysle uvedeného ako aj s cielom vyhnut’ sa pripadnym
nedorozumeniam a pochybeniam povazujeme za dolezité, aby v
texte § 27 ods. 8 zdkona ¢. 292/2014 Z. z. bola uvedena i
moznost’ pre Riadiace organy uzavriet zmluvu so ziadatel'om po
predlozeni ziadosti na nezavislé posudenie kvality a informovani
Eurdpskej komisie.

Dolozke vybranych vplyvov
Odporucame v dolozke vybranych vplyvov v bode 2. v druhom

MDaVSR |odseku slova ,,odvolanie vo&i rozhodnutiu o schvaleni ZoNFP«
nahradit’ slovami ,,odvolanie proti rozhodnutiu o neschvaleni
7oNFP<.

CI I bod 12.

MDaVSR [V Cl. I bode 12. odporu¢ame upravit’ oznaéenie odseku 4 na
odsek 5.

CI. I bod 18.

MDaVSR [V Cl. I bode 18. odporidame v texte prechodného ustanovenia
slova ,,sa vzt'ahuji* nahradit’ slovami ,,sa vztahuje®.
nazvu zakona

MD R )

avs 'V nazve zakona odporucame uviest’ aktualny rok 2019.

MDaVSR [ivodnej vete

'V ivodnej vete odporucame za slovami ,,171/2016 Z. z.*




vypustit’ duplicitne uvedené slova ,,zdkona ¢. 91/2016 Z. z.“ a
sucasne doplnit’ za slova ,,zakona ¢. 93/2017 Z. z.* slova
,zakona ¢. 280/2017 Z. z.*“.

MFSR

'VSeobecne
Beriem na vedomie, Ze navrh nema vplyv na rozpocet verejne;j
spravy

MFSR

'VSeobecne

IN4vrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v nazve
zakona rok ,,2018 nahradit’ rokom ,,2019%, v €l. I tvodnej vete
vypustit’ duplicitnu citaciu zdkona €. 91/2016 Z. z. a za slova
,,zakona ¢. 93/2017 Z. z.“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,zakona €.
280/2017 Z. z.“, v bode 2 slova ,,vypusta slovné spojenie*
nahradit’ slovami ,,vypustaji slova®, avodné vety bodov 3, 5 az
7 a 10 zosuladit’ s bodom 30.3 prilohy LPV, v bode 7 § 19 ods. 8
slovo ,,splnila‘“ nahradit’ slovom ,,spir“la“, v bode 11 § 32 ods. 2
druhej vete vypustit’ slova ,,v pripade* ako nadbytocné, v bode
16 § 44 ods. 1 Givodnu vetu zosuladit’ s bodom 55 tret'ou vetou
prilohy LPV, v bode 18 § 53 nadpise slovo ,,ustanovenia*
nahradit’ slovom ,,ustanovenie‘ a v texte ustanovenia slovo
,vztahuju* nahradit’ slovom ,,vzt'ahuje*, v dolozke zluciteI'nosti
nariadenia Komisie (EU) uvedené v bode 3 pism. a) uviest' v
bode 3 pism. b), pretoZe nariadenia Komisie (EU) st su¢astou
sekundarneho prava EU].

MFSR

K ¢l. I, K bodu 12 (§ 32 ods. 5)

Navrhované znenie ziadam upravit’ takto: ,,(5) Ak certifikacny




organ poskytuje prostriedky podl'a § 9 ods. 2 pism. f) druhého
bodu na ucet prijimatela alebo partnera, prijimatel’ alebo partner,
ktorym je Statna rozpoCtova organizacia realizuje vydavky na
financovanie programu cezhrani¢nej spoluprace Slovenska
republika — Ceska republika a programu cezhrani¢nej spoluprace
Slovenska republika — Rakusko prostrednictvom samostatného
uctu.. Navrhované znenie sa nema vzt'ahovat’ na situaciu, ked’
certifikacny orgéan poskytuje prostriedky Eurdpskej unie priamo
(§ 9 ods. 2 pism. f) prvy bod).

MFSR

K ¢l. I, K bodu 9 (§ 22 ods. 7)

Odporucam prehodnotit’ opodstatnenost’ navrhovanej pravne;j
upravy, resp. navrhované znenie precizovat, pretoze z neho a ani
z dovodovej spravy nie je zrejmy postup v pripade odvolania
ziadatel'a voci rozhodnutiu o neschvaleni Ziadosti o nendvratny
finan¢ny prispevok z dovodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov, ak tieto prostriedky v danej vyzve boli vy€erpané.
Ak sa iba umoZznuje podanie odvolania bez skuto¢ného vplyvu
na situaciu ziadatel'a, navrhovana pravna tprava sa méze javit’
ako bezpredmetna.

Navrhovana pravna uprava vel'mi
presne reaguje na zistenia auditu
Europskej komisie, ktord vo dvoch
samostatnych auditoch poukdzala na
to, ze v kazdom pripade, t.j. aj v
pripade rozhodnutia o neschvaleni len
z dovodu nedostatocnych finanénych
prostriedkov, musi mat’ Ziadatel’ pravo
na odvolanie. Zmyslom odvolania v
takychto pripadoch bude preverenie,
i ziadost’ ziadatel'a bola vyhodnotena
spravne, a teda, ¢i jeho bodovy zisk je
skutocne taky, ako mal byt’. Ak by sa
zistilo, Zze ziadost’ by sa mala
umiestnit’ na vy§Som poradi, na ktoré
bol dostatok finan¢nych prostriedkov,
je potrebné procesne postupovat’ tak,
ako pri ,,inych* odvolaniach a teda v




pripade, ak sa mu v vyhovie (t.j.
umiestni sa na vyssom poradi),
povodné rozhodnutie zmenit’ na
rozhodnutie o schvaleni ZoNFP. Inak
sa odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi (pri oboch sa postupuje § 23
ods. 2 a 4 - Statutdrny organ
poskytovatel’a rozhodne na navrh
osobitnej komisie, ktora preskima
toto napadnuté rozhodnutie o
neschvaleni ZoNFP). V pripade, ak
dojde k spit'vzatiu odvolania,
poskytovatel’ odvolacie konanie
zastavi.

K ¢l I, K bodu 16 (§ 44 ods. 1)
Odporucam a) znenie pismena a) doplnit’ o typ a formu
ozndmenia, ktorym sa oznamuje dlznikovi, Ze je vo¢i nemu

IAd a) vzhl'adom na to, Ze typ
oznamenia zavisi od typu
pohl'adavky, nie je ucelné priamo v
zakone definovat’ typ dokumentu

MFSR . o . . CA |vzt'ahujuci sa k ozna iu.
evidovana pohladéavka, b) v osobitnej Casti dovodovej spravy k V2L aitjuct .Sa ,oznamemL} :

) ey . e, Podrobnosti oh'adom oznamenia
tomuto ustanoveniu doplnit, Ze osobitna evidencia vSetkych budd doplnené do davodover sprav
pohladavok sa vedie v systéme ITMS 2014+ a ISUF. pene ) spravy.

Ad b)Zapracuje sa v zmysle
pripomienky
Nad ramec navrhu, k § 48 Pojem ,,skon¢enie rozhodovania o
MFSR Odporticam a) v odsekoch 1 a 2, z dovodu nejasnosti v N [Z1adostiach® je definovany v ramci

aplikacnej praxi, spresnit’ pojem ,,skoncenie rozhodovania o

ziadostiach® a uviest’ skutocnost, na ktort sa viaze pocitanie

Systému riadenia eurdpskych

Strukturalnych a investi¢énych fondov




lehoty 60 pracovnych dni, b) spresnit’, ¢i sa povinnost’
zverejnenia uvedena v odseku 1 vztahuje aj na tie rozhodnutia o
schvaleni Ziadosti, ktoré boli vydané po akceptacii dovodov v
odvolani voc¢i rozhodnutiu o neschvaleni ziadosti a po vydani
nasledného schval'ujiceho rozhodnutia.

(d’alej len ,,ESIF) na programové
obdobie 2014-2020, kapitola 3.2.1.4,
odsek 1, v zmysle ktorého je
vysvetleny pojem ,,ukoncCenie
schval'ovacieho procesu ZoNFP* ako
moment ,,po vydani prvostupnového
rozhodnutia za vietky ZoNFP
predlozené v ramci vyzvy alebo za
vymedzené Casové obdobie pri
otvorenych vyzvach®. Z uvedeného
vyplyva, Ze vydanim posledného
rozhodnutia o schvaleni ZoNFP (pri
otvorenych vyzvach po stanoveni ¢asu
zo strany RO — napr. v nadvdznosti na
jednotlivé hodnotiace kola) zacina
plynat’ 60 ditova lehota. Mame za to,
7e zakladnou ulohou pravneho
predpisu je stanovit’ ramce, v ramci
ktorych dochadza k poskytovaniu
prispevku z ESIF, tj. stanovit’ detailné
vysvetlenia pojmov na rovni ESIF je
ulohou d’alsich dokumentov, ako su
napr. Systém riadenia ESIF,
Metodické pokyny a Vzory
Centralneho koordina¢ného orgénu. V
nadvéznosti na ¢innost’ novely
zakona dojde v rdmci aktualizacie




Systému riadenia ESIF aj k doplneniu
pripadnych ,,novych* povinnosti.

K ¢l. I, K bodu 3 (§ 18 ods. 5) a k bodom 6 a 7 (§ 19 ods. 6 a
8)
Podl'a dovodovej spravy k § 18 ods. 5 posudzovanie
projektového zameru nie je samotnym konanim o ziadosti.
Navrhovana uprava v § 19 znizuje vyznam hodnotiacej spravy.
'V dovodovej sprave absentuje podrobnejsia a komplexnejSia
informacia o ulohe hodnotiacej spravy po prijati navrhovane;j
pravnej Upravy a jej pripadnom vplyve na nasledné konanie o
ziadosti. Vzhl'adom na nedostatocné odovodnenie, nie je

Znenie dovodovej spravy v Casti §18
ods. 5 zakona bolo doplnené v
pozadovanom rozsahu, t.j. o
zhodnotenie vplyvu posudzovania
projektovych zamerov a jeho
vysledku na konanie o Ziadosti. Len
pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze

MFSR . y o . . , S, .
jednoznacne zrejmé, ¢i proces posudzovania projektovych tento noveliza¢ny bod a suvisiace
zamerov komplexne zabezpeci, Ze nevzniknu skuto¢nosti, ktoré zmeny su vysledkom zapracovania
by mohli mat’ vplyv na néasledné postdenie ziadosti. Ak zisteni auditorov EK k vplyvu
posudzovanie projektovych zamerov nie je povazované za posudzovania projektovych zamerov
konanie o Ziadosti, tak by, spolu s jeho vysledkom, nemalo mat’ na konanie o ziadosti z hl'adiska
vplyv na nésledné konanie o Ziadosti. Z uvedené¢ho dovodu moznosti ziadatel'a branit’ sa voci
odporacam znenie dovodovej spravy, resp. navrhované takymto vysledkom posudzovania
ustanovenia v ¢asti nastavenia posudzovania projektovych
zamerov, ako aj nastavenia hodnotiacej spravy precizovat’.

Nad ramec navrhu, k § 32 ods. 1 'Vyber operacii spoloénym
Podl’a tohto ustanovenia je poskytovatel’ pri rozhodovani o monitorovacim vyborom pre prislusny
MESR ziadosti viazany posudenim Ziadosti spoloénym monitorovacim program (MV) je pradvomoc, ktora

vyborom prislusného programu. Ak bola ziadost’ postidena v
rozpore s § 19 ods. 6 poskytovatel’ vrati Ziadost’ spolo¢nému
monitorovaciemu vyboru pre prisluSny program na opiatovné
posudenie. Opdtovnym postdenim ziadosti spolocnym

MV vyplyva priamo z ¢lanku 12
nariadenia (EU) &. 1299/2013 v
nasledovnom zneni: ,,Operacie v
ramci programov spoluprace vybera




monitorovacim vyborom je poskytovatel’ viazany. Znenie § 19
ods. 6 upravuje konanie o ziadosti a explicitne uvadza, co berie
poskytovatel’ v konani o ziadosti do tivahy. Odporucam zvazit
prehodnotenie uvedeného nastavenia, pretoze znenie § 32 ods. 1
sa tyka posudzovania spolo¢nym monitorovacim vyborom a nie
poskytovatel'om. Tieto ustanovenia mozno totiz vykladat’ aj tak,
ze spolo¢ny monitorovaci vybor by mal posudzovanie
vykonavat’ formou konania o ziadosti.

monitorovaci vybor uvedeny v ¢lanku
47 nariadenia (EU) ¢. 1303/2013.
Uvedeny monitorovaci vybor moze
zriadit’ riadiaci vybor, ktory bude pri
vybere operacii konat’ v ramci jeho
zodpovednosti.© Vyber operacii pri
uplatneni uvedenej pravomoci MV
preto v ziadnom pripade nemoze byt
zalozeny na zak. ¢. 292/2014 Z. z.
MV nie je poskytovatel'om, ani na
neho nie su prenesené funkcie
poskytovatel’a niektorym zo
zakonnych ustanoveni, ¢o spolu s jeho
pravomocou vyplyvajucou priamo z
prava EU predstavuje zakladné
dovody na to, aby nemohlo dojst’ k
vykladu uvedeného v zévere
pripomienky.

'VSeobecne
'V dolozke vybranych vplyvov €asti 2. Definicia problému
odporic¢am prva vetu v druhom odseku zosuladit’ s platnym

MFSR znenim § 19 ods. 9 pism. b), podl'a ktorého poskytovatel’
rozhodne o neschvaleni ziadosti, ak nie je mozné Ziadost’
schvalit’ z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov urcenych
VO VyZve.
MFSR K ¢l. I, K bodu 10 (§ 25 ods. 6) Pojem ,,splynutie sa vyklada

7. dovodu kompletnosti a jednoznac¢nosti znenia zékona

spdsobom upravenym v § 584




odporacam zvazit’ ponechanie platného znenia § 25 ods. 6. Ak
poskytovatel’ a prijimatel je ta istd osoba, nenavratny financny
prispevok sa podl'a platnej pravnej upravy poskytuje na zaklade
rozhodnutia o schvaleni Ziadosti. Splynutim poskytovatel’a a
prijimatel'a do jednej osoby a pri ponechani platnosti zmluvy o
poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku vznika nova
situdcia, t. j. uzavretie zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku ,,sdm so sebou®. Implementécia projektu
podrla takejto zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku pri dodrzani ustanovenych pravidiel a principov nie je
zatial’ bliZSie upravend. Zaroven nie je zrejmé, ¢i pod pojmom
L,splynutie* moZzno rozumiet aj zli€enie osob. Odporii¢am preto
uvedené spresnit. Vzhl'adom na to, Ze poskytovatel'mi st v
podmienkach Slovenskej republiky primarne subjekty verejného
sektora, odporucam zvazit, ¢i predmetny navrh reflektuje na
Standardny proces, ku ktorému je nevyhnutné prijat’ takuto
pravnu Upravu alebo ide skor o vynimo¢n1, individualnu
situaciu, ktort nie je nevyhnutné upravovat’ v pravnom predpise,
ale postaCuje rieSenie v ramci zmluvnych vzt'ahov.

Obcianskeho zakonnika, ako to
pomenuva znenie dovodovej spravy,
pretoze sa vztahuje na zaviazok
(zmluvu o poskytnuti NFP) a nie na
subjekt prijimatel’a. Je preto bez
pravneho vyznamu, akym spdsobom
doslo k zaniku prijimatela (vid napr.
§ 21 ods. 13 zakona €. 523/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov),
dolezité je iba to, Ze osoba veritela a
dlZnika je totozna, a teda doslo k
pravnemu nasledku predpokladanému
v § 584 Obcianskeho zédkonnika, ktoré
nové ustanovenie zakona riesi
sposobom predpokladanym v
Obcianskom zakonniku. Napriek
existencii uvedeného ustanovenia, nic
nebrani zmluvnym strandm zmluvy o
poskytnuti NFP, aby sa na
predpokladané splynutie osoby
veritel’a a dlznika zo zmluvy o
poskytnuti NFP pripravili vopred tak,
aby k vyuzitiu uvedeného ustanovenia
nedoslo. Je vSak mozné predpokladat’,
7e najmé z dovodu racionalizécie
fungovania verejnej spravy bude k
uvedenym situacidm dochadzat’,

pricom uvedené ustanovenie tvori




Standardny spdsob usporiadania
vzt'ahov predpokladany pravnym
poriadkom SR.

Nad ramec navrhu, K § 37 ods. 13
7 uvodnej vety odseku 13 odporacam vypustit’ slova ,,alebo
certifikany organ®, pretoZe za rieSenie nezrovnalosti (pod ktoré

MFSR R . . . , - -
spada aj spristupiiovanie sprav o zistenych nezrovnalostiach) je
podla § 37 ods. 15 zodpovedny poskytovatel a nie certifikacny
organ.
K ¢l. I, K bodu 11 (§ 32 ods. 2)
7iadam navrhované znenie spresnit’, resp. podrobne oddvodnit v Dovodova sprava bola doplnena o
dovodovej sprave. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, aké konkrétne dovody doplnenia
podmienky maju byt schvalené v rozhodnuti, ktorych splnenie povodného ustanovenia podl'a
MFSR zavisi od rozhodnutia monitorovacieho vyboru, pricom uvedené poziadavky z pripomienky.
moZe mat’ vplyv na Systém finan¢ného riadenia Strukturalnych Navrhované znenie zostalo
fondov, Kohézneho fondu a Eurépskeho ndmorného a nezmenené, v nadviznosti na
rybarskeho fondu na programové obdobie 2014 az 2020, resp. na doplnenie v dovodovej sprave.
in¢ metodické dokumenty.
Nad ramec navrhu
Nad ramec zmien obsiahnutych v navrhu novely zikona o ESIF
MHSR a vzhl'adom na pojem ,,Ziadatel** pouzivany aj pre osobu

predkladajucu projektovy zamer podla § 18 odporicame doplnit’
definiciu tohto pojmu v § 3 ods. 2 pism. ¢) nasledovne: ,,e)
ziadatel'om osoba, ktora Ziada o poskytnutie prispevku do




nadobudnutia G¢innosti zmluvy alebo pravoplatnosti rozhodnutia
podl'a § 16 ods. 2, alebo predklada projektovy zamer*.

Nad ramec navrhu
Nad ramec zmien obsiahnutych v navrhu novely zikona o ESIF
odporacame doplnit’ novy novelizacny bod v zneni: "V § 42 ods.

Odkaz v § 42 ods. 7 je uvedeny

MHSR 7 sa slova ,,podl'a § 41 ods. 2* nahradzajt slovami ,,podla § 41 N spravne.
ods. 3. Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka -
oprava odkazu na spravny odsek.
Akceptovana Cast’ pripomienky sa
tyka doplnenia moZnosti zastavit’
Nad ramec navrhu konanie z dovodov uvedenych v § 20
Nad ramec zmien obsiahnutych v navrhu novely zikona o ESIF aj v odvolacom konani. K tejto Casti
odporacame doplnit’ novy novelizacny bod v zneni: ,,V § 20 ods. pripomienky a jej zapracovania do
1 sa za slovo ,,Poskytovatel* vkladaju slova ,,alebo Statutarny vlastného navrhu sa osobitne uvadza,
organ poskytovatel'a“. Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie e pre dosiahnutie zamysFan¢ho ucelu
moznosti rozhodnutia Statutdrneho orgén poskytovatel'a o vyjadreného v pripomienke nie je
MHSR zastaveni konania napr. v pripade, ak v odvolacom alebo A potrebné doplnat’ § 20 zakona. Taketo

preskimavacom konani zisti, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo
vydané v rozpore so zdkonom, ale pri dalSom zistovani a
overovani splnenia podmienok poskytnutia prispevku zisti, ze
splnenie niektorej podmienky nevie overit, a teda pretrvavaja
pochybnosti o pravdivosti alebo tplnosti ZoNFP. Alternativne
navrhujeme doplnit’ do § 23 a 24, Ze Statutarny organ
poskytovatel'a moze postupovat’ primerane podla § 20.

doplnenie by bolo nesystémove.
Zvolilo sa doplnenie len v § 23
zakona, po vzore rovnakého modelu
zakotveného v spravnom poriadku, a
to v §60a v spojeni s § 30 spravneho
poriadku. Neakceptovana Cast’
pripomienky sa tyka moznosti
zastavenia mimo odvolacieho konania
z dovodov uvedenych v § 20 zdkona.

Takato uprava by bola nadbytocna,




pretoze vzdy vtedy, ked’ Statutarny
organ (SO) poskytovatel'a nezisti
porusenie zakona, konanie zastavi,
pricom tato moznost’ moze zahimat’ aj
pripady fakticky spiiajuce podmienky
uvedené v § 20. Inak povedané,
rozhodovanie SO poskytovatel’a je
Cierno-biele. Bud’ zisti poruSenie
zakona a potom rozhodnutie zmeni,
alebo nezisti a je jedno, pre€o nezisti,
t.J. aj napriklad z dovodov uvedenych
v pripomienke, a potom konanie
zastavi. Tym, Ze konanie sa nezacina
na navrh, ale aZ vtedy, ked’ SO
poskytovatela dojde k zaveru, ze
navrh ziadatel’a alebo vlastny podnet
je opodstatneny a tento zaver je jeho
zaverom, neprichadza do Gvahy ani
explicitné zastavenie preskimavania
na zaklade spat'vzatia prvotného
podnetu ZiadateT'om. Uvedeny model
je suladny aj so spravnym poriadkom.
Navyse tym, ze na rozdiel od
spravneho poriadku rozhodnutie SO
poskytovatel’a podl'a § 24 zakona
nema charakter akoby nového
prvostupnového rozhodnutia

(nezakladd moznost’ nového




odvolania, ako tomu je v spravnom
poriadku), ma SO poskytovatel'a
zjednodusené rozhodovanie pri
uplatneni dovodov na zmenu
rozhodnutia resp. zastavenie konania
(nezaklada sa tym stav do nového
konania, ide len o to, aby bolo
rozhodnutie riadne odovodnené kvoli
pripadnému preskiimavaniu. Tazko by
sa dalo oCakavat’, ze dojde k
efektivnemu preskimaniu v spravnom
sudnictve v pripade, ak ziadatel’
oznami, ze nechce d’alsie
preskumavanie, resp. ak zanikne a
podobne).

MHSR

Nad ramec navrhu

Nad ramec zmien obsiahnutych v navrhu novely zikona o ESIF
odporacame doplnit’ novy novelizacny bod v zneni: ,,V § 25 sa
odsek 5 doplia pismenom d), ktoré znie: ,,d) ktory spiiia
zakonné predpoklady na uzavretie zmluvy.“. Zaroven
odporacame doplnit’ novli poznamku pod ¢iarou v zneni:
L,Napriklad § 13 ods. 3 zdkona ¢. 358/2015 Z. z. o uprave
niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalne;j
pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
Statnej pomoci).“. Odévodnenie: Odporiacame doplnit’ do zdkona
o ESIF tpravu situacii, kedy zo strany poskytovatela nie je
mozné zaslat’ ndvrh zmluvy o poskytnuti nendvratného

Ustanovenia zakona povaZzujeme za
postacujlce, nakol'’ko v zmysle § 25,
odsek 5, pismeno b) zasiela
Poskytovatel’ navrh na uzavretie
zmluvy ziadatel'ovi, ktory splnil
podmienky uréené vo vyroku
rozhodnutia podla § 19 ods. 11, ak
boli podmienky vo vyroku
rozhodnutia urcené. V § 19, odsek 11
je uvedeng, Ze pisomné rozhodnutie o
schvaleni Ziadosti méZe vo vyroku
rozhodnutia obsahovat’ podmienky,




finan¢ného prispevku z dovodu, Ze by to bolo v rozpore s
osobitnymi pravnymi predpismi, napr. z dovodu, Ze poskytnutim
pomoci by doslo k prekroceniu stropu pomoci de minimis.

ktorych splnenie musi ziadatel’
preukazat’ pred uzatvorenim zmluvy
vratane lehoty, v ktorej tak musi
urobit’. Poskytovatel’ méze v pripade
relevantnosti urCit’ ziadatel'ovi
podmienky, ktoré musi preukazat’
pred uzatvorenim zmluvy. Zaroven ak
existuju zakonné podmienky, ktoré
musia byt’ splnené pred poskytnutim
pomoci (t.j. pred zazmluvnenim), je
nevyhnutné ich splnit’ aj bez priameho
uvedenia v tomto zakone, nakol’ko
vyplyvajl z iného zékona (t.]. z
pravneho predpisu rovnakej pravnej
sily).

MHSR

Vlastnému materialu

Navrhujeme doplnit’ do navrhu zakona prechodné ustanovenia, v
zmysle ktorych bude mozné za hodnotiacu spravu povazovat’ aj
postup poskytovatel'a v zmysle § 18 ods. 5 (druha veta) zakona o
ESIF. V tejto stvislosti odpora¢ame vhodne stanovit' rozsah
uplatiiovania navrhovanych prechodnych ustanoveni (napr. ze
prechodné ustanovenia sa budil vzt'ahovat’ na vSetky vyzvy na
predkladanie Ziadosti o poskytnutie NFP (d’alej len ,,ZoNFP%),
ktoré budu v &ase nadobudnutia u¢innosti novely zdkona o ESIF
otvoreng, t.j. v pripade ktorych bude v ¢ase nadobudnutia
n¢innosti novely zakona o ESIF existovat’ moznost’ predloZenia
7oNFP. Odovodnenie: Cielom pripomienky je zabezpe¢it




maximalny sulad procesu posudzovania projektovych zamerov
(d’alej len ,,PZ*) ukoncenych pred nadobudnutim tc¢innosti
novely zédkona s pripravovanou novelou zakona. V sulade s
platnou pravnou upravou bude poskytovatel’ v ramci
posudzovania projektovych zamerov, ktoré bude prebiehat’ v
Case pred planovanou éinnost'ou novely zakona o ESIF,
vydavat’ aj ,,0zndmenia* o zastaveni posudzovania PZ v pripade,
ak budu splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 18 ods.
5 zakona o ESIF. Zarovei viak podl'a novely zakona o ESIF
bude jedinym vystupom posudzovania PZ hodnotiaca sprava, v
ktorej poskytovatel’ uvedie zavery z overovania splnenia
podmienok pre postdenie projektovych zamerov. V tejto situdcii
by sa druhého kola vyberu mohli zi€astnit’ vylu¢ne Ziadatelia,
ktorym bola vydana pozitivna alebo negativna hodnotiaca
sprava, ¢o by nekoreSpondovalo so zdmerom novely zakona o
ESIF zrovnopravnit postavenie Ziadatel'ov, ktori predlozili
projektovy zdmer v ramci prvého kola vyberu. Navrhované
prechodné ustanovenie umozni, aby sa druhého kola vyberu
projektov mohli zic€astnit’ vSetci ziadatelia v ramci 1. kola
vyberu projektov (t.J. aj Ziadatelia, ktorym bolo vydané
,,0znamenie* o zastaveni posudzovania PZ podla § 18 ods. 5
zakona o ESIF).

MHSR

Nad ramec navrhu
Odporuc¢ame doplnenie nového novelizaéného bodu, ktorym by
sa zmenil § 47 v nadvdznosti na G¢inné v§eobecné nariadenie o

ochrane tidajov a zakon €. 18/2018 Z. z. a odporti¢ame ustanovit’




prechodné ustanovenia aj k posudzovaniam projektovych
zamerov zacatych, ale neskoncenych do uc¢innosti tohto zakona.

CL. I-bod 4

'V novelizacnom bode 4 odpora¢ame upravit’ navrhované znenie
§ 18 ods. 6 nasledovne: ,,Ak pretrvavaji pochybnosti o
pravdivosti a plnosti projektového zameru, poskytovatel
vypracuje hodnotiacu spravu o tom, Ze projektovy zamer nespliia

Ciasto¢na akceptacia sa vztahuje iba
na doplnenie Casti povodného textu
(t.j. nahradenie povodnych pojmov
,,sa na vyzvu‘ za ,,po vyzve“ a

MHSR ) . CA hanie povodne;j texticie za ty
5 podmienky uréené vo vyzve na predkladanie projektového pOTIEChATE p?vo ne7J extacie Zi ym
, . n . . .. . ) ., poskytovatel'a podl'a odseku 5°),
zameru.“. Odovodnenie: Navrhujeme nelimitovat’ moZnosti . . ,
. .. , , zvy$né vypustenie podla
postupu poskytovatel’a pri posudzovani projektového zameru, ; ) . v
, , a4 .. , ) . pripomienok, t.j. podstatna cast’, bola
nakol'ko do uvahy prichadzaju viaceré eventuality priebehu )
. . , akceptovana.
posudzovania a vyhodnotenia skutkového stavu.
CL I - ivodna veta
'V uvodnej vete odporucame za slovami ,,171/2016 Z. z.*
MHSR vypustit’ duplicitne uvedené slové ,,zdkona €. 91/2016 Z. z.*“ a A
doplnit’ za slova ,,zakona ¢. 93/2017 Z. z.* slova ,,zakona €.
280/2017 Z. z.*“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
Dolozke vybranych vplyvov Na zaklade poziadavky MHSR bola
Ziadame vyznagit’ pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie dolozka vplyvov v bode 10 upravena
a dopracovat’ k materidlu analyzu vplyvov na podnikatel'ské nasledovne:,,Predkladanym
MHSR prostredie. Zaroven z dovodu identifikacie vplyvov ziadame CA materidlom sa pozitivne ovplyvnia

predloZit’ po medzirezortnom pripomienkovom konani material
na zavere¢né posudenie Komisii na hodnotenie vybranych
vplyvov podla bodu 9.2 Jednotnej metodiky na hodnotenie
vybranych vplyvov. Odévodnenie: Predkladanym materidlom sa

administrativne naklady Ziadatel'ov o
nendvratny finan¢ny prostriedok,
nakol’ko sa odstrafiuje administrativna
zataz ziadatel'a v tom zmysle, ze v




pozitivne ovplyvnia administrativne naklady ziadatel'ov o
nenavratny finanény prostriedok (ZoNFP), nakol’ko sa
odstraiiuje administrativna zataz ziadatel'a v tom zmysle, ze v
pripade dvojkolového postupu nebude potrebné v nasledujicom
konani predkladat’ vysledok predchadzajiiceho posudzovania,
pretoze nim poskytovatel’ disponuje. Pozitivnym faktom je i
skutoCnost’, Ze sa zuzuje pocet pripadov, kedy nie je pripustné
odvolanie voci rozhodnutiu o Ziadosti o NFP. V nadvéznosti na
identifikaciu vplyvu je potrebné vypracovat’ analyzu vplyvov na
podnikatel’ské prostredie a zaroven po MPK predlozit’ material
na zavere¢né posudenie Komisii na hodnotenie vybranych
vplyvov podla Jednotnej metodiky.

pripade dvojkolového postupu nebude
potrebné v nasledujucom konani
predkladat’ vysledok
predchadzajiceho posudzovania,
pretoze nim poskytovatel’ disponuje.
Pozitivnym faktom je aj skutoc¢nost,
ze sa zuzuje pocet pripadov, kedy nie
je pripustné odvolanie voci
rozhodnutiu o ziadosti o NFP.“ Po
zapracovani tejto skutoc¢nosti v
Dolozke vybranych vplyvov MHSR
netrva na vypracovani analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie a
na predlozeni materialu na zdvere¢né
posudenie podl'a bodu 9.2 Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov. Rozpor odstraneny

MKSR

Vlastny material 1. K bodu 2: Slova ,,vypusta slovné spojenie*
je potrebné nahradit’ slovami ,,vypustaju slova®. Odovodnenie:
Zosuladenie s bodom 30.2 prilohy €. 1 legislativnych pravidiel
vlady. 2. K bodu 3: V tivodnej vete bodu je potrebné skratku
,,0ds.“ vypisat. Rovnaku pripomienku mame aj k bodom 5-8 a
10. Odovodnenie: Stulad s bodom 30.3 prilohy €. 1 legislativnych
pravidiel vlady. Na konci § 18 ods. 5 za tvodzovkami chyba
bodka. Rovnakl pripomienku méme aj k bodom 4-8, 10 a 18.

Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. 3. K bodu 8:

Neakceptovana v Casti 4 kde bol text
bodu 10 upraveny v zmysle
pripomienky MV SR Navrhnuté
Zznenie nie je spravne aj z dovodu, Ze
spdsobuje pravnu neistotu. Toto
znenie je nejasné a sice uvadza, Ze
nezanikaji prava a povinnosti
vymedzené zmluvou, ale
nevymedzuje, ¢o sa stane so samotnou

Zmluvou o poskytnuti NFP. M4 sa na




Slova ,,uradnu peciatku* odporacame nahradit’ slovami
,,odtlacok uradnej peciatky* a doplnit’ odkaz a poznamku pod
Ciarou na osobitny predpis. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. 4. K bodu 10: Nakol'’ko nemdze ist’ o
identickll osobu, navrhujeme slova ,,tu istu* nahradit’ slovami
L,spolo¢nu nastupnicku. Odévodnenie: Stlad s § 69
Obchodného zakonnika. 5. K bodu 18: V nadpise odporucame
slovo ,,ustanovenia“ dat’ do jednotného ¢isla a slovo ,,vztahuju*
nahradit’ slovom ,,vztahuje“. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Ide o jedno prechodné ustanovenie.

nu hl'adiet’ tak, Ze zanikla v zmysle §
584 OZ alebo je u¢inna aj nad’alej?
Bez ucinnej Zmluvy o poskytnuti NFP
ale nemo6zu nad’alej trvat’ prava a
povinnosti zmluvnych stran, pretoze
tieto prava a povinnosti by nemali
pravny zaklad. Na zéklade vyssie
uvedenych dovodov je potrebné
zanechat’ povodné znenie, a to, Ze
nezanikd zmluva. Ked nezanikne
Zmluva o poskytnuti NFP, nemézu
zaniknut’ ani prava a povinnosti z nej
vyplyvajlce. Toto znenie je v sulade s
§ 584 OZ a zarovei nepOsobi nejasne
a neurcito. Poukazujeme na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szp
1/2010, publikovany pod ¢. 102/2011,
v zmysle ktorého: ,,Slovenska
republika je pravny §tat, ktory je
zaloZeny na principoch pravnej istoty
a predvidatel'nosti pravnych noriem,
pri¢om nejasné a neurcité pravne
normy nemozno aplikovat’ a vykladat’
na tarchu adresata pravnej normy -
ucastnika spravneho konania, ale vzdy
na tarchu tvorcu pravnej normy.*.




bodu 3
Navrhovani zmenu odporac¢ame vykonat’ podl'a bodu 36 prilohy

Nami pouzita legislativnu techniku

MOSR C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR nasledovne: ,,V § 18 povaZujeme za vhodnejsiu
ods. 5 sa vypusta druhd veta®.
bodu 12
MOSR :
0s Oznacenie odseku odporuc¢ame dat’ do suladu s ivodnou vetou.
uvodnej vete
MOSR 'V ivodnej vete odporucame vypustit’ duplicitne uvedeny zékon
C. 91/2016 Z. z. a doplnit’ zakon ¢. 280/2017 Z. z.
Pripomienka akceptovana
predkladatel’ spolu s MPRVSR sa
dohodli na uprave § 1 ods.2, § 48 a §
49 navrhu zakona spolu s doplnenim
§ 49 nového ¢lanku II, v ktorom budu
v ietnuté pot s legislati
Ziadame doplnit’ navrh zdkona o noveliza¢né body, ktorymi sa ?remle n1,1 ©po Vr ebné legislativne
, o . .. upravy zakona €. 280/2017 Z. z. o
upravi § 49 a stvisiace ustanovenia tak, aby sa umoznilo , L .
e . . . ) , ) , poskytovani podpory a dotacie v
MPRVSR |pouzivanie informa¢ného monitorovacieho systému aj na spravu

pomoci poskytovanej mimo ESIF. Odévodnenie: Cielom
navrhovanej ipravy je umoznit’ vyuzivanie IT rieSenia ESIF pre
podpory mimo ESIF.

pddohospodarstve a rozvoji vidieka a
0 zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z
europskych Strukturalnych a
investicnych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona
¢. 113/2018 Z. z.




MPRVSR

bodu 18

7iadame upravit’ prechodné ustanovenia vo vztahu k
navrhovanym zmenam v § 18 a 19 tak, aby platili az pre vyzvy
na predkladanie PZ a ZoNFP vyhlasené po nadobudnuti
ucinnosti navrhovanych zmien. Odévodnenie: Chyba prechodné
ustanovenie k navrhovanym zmenam pre uz vyhlasené vyzvy a
prebiehajuce konania (odovodnenie suvisi s odovodnenim
pripomienok k bodom 6 a 7).

Prechodné ustanovenie bolo doplnené
do legislativneho navrhu s tym, ze
jeho znenie reSpektuje obsah
vyhlasenych vyziev podl'a §17 a §18
tak, aby sucasne boli splnené aj
zavery z auditu EK..

MPRVSR

bodom 6 a 7 — dovodovej sprave

7iadame upravit prislu$na ast’ dovodovej spravy v zmysle
uvedené¢ho oddvodnenia a pripomienky k bodu 18.
Odovodnenie: V dovodovej sprave sa uvadza, Ze sa upravuje
dvojkolovy proces vyberu tak, aby obsah hodnotiacej spravy
nemal a nemohol mat’ Ziadny vplyv na vysledok konania o
7oNFP. V zaveroch auditu EK sa uvadza, ze vysledok
hodnotenia v prvej faze vyberu projektov by nemal mat’
negativny vplyv na vyber projektov v pripade, Ze finan¢né
prostriedky na vyzvu nie su dostatoéné a ZoNFP maji byt
vyberané len na zaklade hodnotiacich kritérii ZoNFP, ktoré
schvalil monitorovaci vybor. Riadiaci organ a
sprostredkovatel'sky orgdn maju v sucasnosti vyhlasenych
niekol’ko vyziev na predkladanie ZoNFP, v ktorych je v ramci
hodnotiacich kritérii ZoNFP aj bodovacie hodnotiace kritérium,
v ktorom st pridel'ované body podl'a vysledku hodnotiacej
spravy. Tento postup bol nastaveny v stlade s ustanoveniami §
19 ods. 6 a 8 zakona 292/2014 Z. z. a systému riadenia ESIF,

ktoré sa tymto ndvrhom zmeny zakona ¢. 292/2014 Z. z. menia.

Jednym z kl'a¢ovych dovodov pre
zmenu zékona €. 292/2014 Z. z. v
Casti dvojkolového procesu vyberu
ziadosti bolo zosuladit’ existujuce
pravidla so zdvermi auditu EK, ktoré
uvadzate aj v texte pripomienky. To
znamena, ze vysledny stav po
nadobudnuti G¢innosti novely zdkona
musi byt’ suladny s tymito zisteniami.
Sucasne navrh prechodnych
ustanoveni reSpektuje, Ze
poskytovatelia sa nachddzaja v
urcitom stave implementdcie, t.].
existuju vyhlasené vyzvy podla § 17 a
§ 18 zakona, o ktorych sa priebezne
kona. Uvedené sa prejavuje tym
sposobom, Ze sa ponechava moznost’
poskytovatel'ovi dokon¢it’

posudzovanie projektovych zdmerov




'Vzhl'adom na to, ze toto kritérium bolo schvalené
monitorovacim vyborom, ziadame upravit’ dovodovu spravu tak,
aby nedoslo k nespravnej interpretacii zakona v pripade
existujucich vyziev, ako aj konani o ZoNFP prebiehajticich po
nadobudnuti G¢innosti navrhovanych zmien.

podla zakona u¢inného do 30.6.2019
tak, aby nebolo nutné zasahovat’ do
vyhlasenych vyziev podla § 18
zakona, avSak suCasne sa priamo zo
zakona vytvaraji automatické
prevodniky zaverov posudzovania
projektovych zamerov do konania o
7iadosti, osobitne vo vzt'ahu k
vyhodnoteniu splnenia podmienok
poskytnutia prispevku, pretoZe prave
vyhodnotenie podmienok poskytnutia
prispevku je osobitne vyznamné pre
konanie poskytovatel’a a jeho
rozhodnutie podl'a § 19 zakona.
DetailnejSie usporiadanie vzt'ahov
bude obsiahnuté v metodickom
vyklade CKO a neskor v aktualizacii
Systému riadenia ESIF, pretoze
samotné prechodné ustanovenia musia
reflektovat’ len na to, Co obsahuje
samotny zakon. To, ¢o obsahuje
systém riadenia ESIF, bude
obsiahnuté v spominanych
vykonéavacich dokumentoch. Sti¢asne
je potrebné, aby sa sam poskytovatel’
pripravil na novu situaciu tym, ze s
ucinnost'ou k 1.7.2019 upravi riadiacu

dokumentaciu, ktora mu umozni, s




pomocou prechodnych ustanoveni a
metodického vykladu CKO, plynulo
prejst’ na novu Gpravu. Len
dodavame, ze prechodné ustanovenia
vychadzaju z logiky zmeny
procesnych ustanoventi, ktora je
okamzita, podobne, ako tomu je
Standardne pri novelach procesnych
poriadkov. Vo vztahu k schvalenym
hodnotiacim kritéridm mozno
odporucat’ zvolit’ taky komplexny
postup, ktory zabezpeci rovnaké
zaobchadzanie so vSetkymi ziadateI'mi
pri zohl'adneni postupov v konani o
ziadosti, t.j. pridelenie rovnakého
poctu bodov bez ohl'adu na typ
hodnotiacej spravy vSetkym
ziadatelom, pretoze takyto postup je
suladny nielen so zavermi z auditu
EK, ale aj s nastavenim dvojkolového
procesu po 1.7.2019.

MSVVaSSR

nad ramec navrhu

Odporucame, aby bola do § 19 zékona doplnena aj moznost’, aby
ziadatel’ mohol poskytnut’ tdaje potrebné na vyZziadanie vypisu z
registra trestov. Odévodnenie: Systém riadenia europskych
Strukturalnych a investiénych fondov, programové obdobie 2014

— 2020, verzia 7 umoziiuje, aby od 1.1.2019 bola podmienka

Pripomienka ¢iastocne akceptovana.
Text ustanovenia bol upraveny podla
obdobnej pripomienky vznesenej zo
strany MV SR ako gestora Spravneho
poriadku.




bezthonnosti overovana okrem ITMS2014+ aj prostrednictvom
dostupnych udajov evidovanych v informacnych systémoch
verejnej spravy (https://oversi.gov.sk), avSak ak zakon €.
292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neupravuje
moznost’ ziadatel'a poskytnut’ na tento ucel udaje, nie je mozny
pristup do portalu.

MSVVaSSR

K bodu 9

'V nadvéznosti na vypustenie § 22 ods. 7 pism. a) zékona
7iadame prediZit’ lehoty uvedené v § 23 ods. 3 zakona. Ziadame
v § 22 ods. 8 zakona uviezt’ moznost’ odmietnut’ odvolanie, ak sa
dovod podaného odvolania netyka dévodu neschvalenia ziadosti
(napr. ak dévodom neschvélenia bol nedostatok financnych
prostriedkov, ale ziadatel’ podal odvolanie z dovodu, ze
nesthlasi s odbornym hodnotenim, avSak podmienka kritérii
odborného hodnotenia bola splnend). Zaroven ziadame, aby bolo
do § 24 zakona doplnené aj ustanovenie upravujuce moznost’
zastavit’ konanie o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho
konania v pripade, ak ziadatel’ vzal svoj podnet spit’ a ak po
za¢ati konania z vlastného podnetu SO Ziadatel’ oznami, ze nema
zaujem pokraCovat’ v konani o jeho ziadosti. Odoévodnenie: Pri
vypusteni § 22 ods. 7 pism. a) zakona, je potrebné vziat’ do
uvahy skutocnost’, ze ide o projekty, ktoré splnili podmienky
poskytnutia prispevku a jedinym dovodom neschvalenia je
nedostatok finan¢nych prostriedkov. Skusenosti su také, ze

vacSinou sa ziadatelia odvolavaji vo¢i odbornému hodnoteniu,

V pripade, ak by sa vyhovelo
pripomienke v Casti doplnenia
moznosti odvolania ,,ak dovodom
podaného odvolania je
L,nespokojnost™ ziadatel'a s odbornym
hodnotenim, pri¢om tato podmienku
splnil®, poprel by sa tym zékladny
ucel vypustenia povodnej vyluky
uvedenej v si¢asnom zneni § 22 ods.
7 pism. a) zakona. V skuto¢nosti
ziadatel’ v pripade rozhodnutia o
neschvaleni len z dovodu
nedostatocnej vysky finanénych
prostriedkov ani nema iny realny
dovod podat’ odvolanie, ako je ten, ze
nesthlasi s vysledkom odborného
hodnotenia, a to z dovodu, ze v
pripade vysSieho bodového zisku by

bol ,,nad Ciarou®, teda by jeho ZoNFP




pri¢om uvadzaju len svoje nazory, ze ich projekt spiiia vietky
kritéria a hodnotitelia hodnotili zle. Osobitné komisie musia
preverit’ vSetky podané odvolania a vSetky skuto¢nosti v nich
uvadzané. Vzhl'adom na mnozstvo podanych odvolani, v
pripade, ak projekt splnil podmienky poskytnutia pomoci a nebol
schvaleny len z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov, je
potrebné doplnit’ moznost’ odmietnutia odvolania, ak dovodom
podaného odvolania je ,,nespokojnost™ ziadatel'a s odbornym
hodnotenim, pricom tuto podmienku splnil. Zaroven je
nevyhnutné upravit’ ustanovenie § 23 ods. 3 zakona, vzhl'adom
na to, ze v lehote 30/60 pracovnych dni nebude mdct’
poskytovatel vyriesit’ také mnozstvo odvolani a vysledkom bude
nedodrZanie zakonnych lehdt. V suvislosti s roz§irenim dovodov
odvolania by bolo potrebné prehodnotit’ aj upravu § 24 zakona,
nakol’ko podnety boli vyuzivané najmé v pripadoch, ked’ ziadost’
nebola schvalena z ddvodu nedostatku finan¢nych prostriedkov.
Navrhované doplnenie do § 24 zdkona povazujeme za potrebné z
dovodu, Ze v ramci OP Val sa vyskytli pripady, ked’ sa zacalo
konanie z vlastného podnetu SO, avsak ziadatelia oznamili, Ze
nemaju zaujem na tom, aby sa pokrac¢ovalo v konani o ich
z1adosti, preto sa domnievame, Ze v konani nemozno pokracovat’
proti voli ziadatela.

bola schvalend. Presne tato situicia
bola namietana v dvoch auditoch EK,
t.j. opakovane, a preto je nevyhnutne
potrebné ju do zékona obsiahnut’.
Pokial’ ide o prediZenie lehét, lehoty
boli Standardne urc¢ené vychadzajic
7o spravneho poriadku a inych
osobitnych predpisov
administrativneho charakteru tak, aby
boli zachované zasady spravneho
konania a chranené aj prava tcastnika
konania. Preto na ich predlZovanie nie
je dovod. Co sa tyka moznosti
zastavenia konania o preskimani
rozhodnutia podl'a § 24 zdkona v
pripade, ak ziadatel’ d’alej netrva na
preskimavani a konanie zacalo na
vlastny podnet Statutarneho organu
(SO) poskytovatel’a, nie je mozné
vyhoviet’ pripomienke z nasledujucich
dovodov: Tym, Ze konanie sa
nezacina na navrh, ale az vtedy, ked’
SO poskytovatela déjde k zaveru, Ze
navrh ziadatel’a alebo vlastny podnet
je opodstatneny a tento zaver je jeho
vlastnym zaverom, neprichéddza do
Uvahy ani explicitné zastavenie

preskimavania na zaklade spédt'vzatia




prvotného podnetu ziadatel'om, resp.
vyjadrenia o netrvani na nom.
Uvedeny model je stiladny aj so
spravnym poriadkom. Pripominame,
7e rozhodovanie SO poskytovatel'a
podla § 24 zakona je ¢ierno-biele.
Bud’ zisti porusenie zakona a potom
rozhodnutie zmeni, alebo nezisti a je
jedno, preco nezisti, t.j. aj napriklad z
dovodov uvedenych v pripomienke, a
potom konanie zastavi podla
existujuceho znenia. Navyse tym, Ze
na rozdiel od spravneho poriadku
rozhodnutie SO poskytovatela podl'a
§ 24 zékona nema charakter nového
prvostupnového rozhodnutia
(nezakladd moznost’ nového
odvolania), ma SO poskytovatel'a
zjednoduSené rozhodovanie pri
uplatneni dovodov na zastavenie
konania (nezaklada sa tym stav do
nového konania, ide len o to, aby bolo
rozhodnutie riadne odovodnené kvoli
pripadnému preskiimavaniu. Tazko by
sa dalo oCakavat, ze dojde k
efektivnemu preskiimaniu v spravnom
studnictve v pripade, ak ziadatel

oznami, ze nechce d’alSie




preskimavanie, resp. ak zanikne a
podobne). Ministerstvo Skolstva na
rozporovom konani dia 20.2.2019
pripomienku prekvalifikovalo na
obyc¢ajnu

MSVVaSSR

k bodu 8

7iadame znenie § 19 ods. 10 zdkona &. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a
investiénych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov zosuladit’ so zdkonom €. 305/2013 Z.
z. elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente). Odovodnenie: RO/SO maji podl'a zakona o e-
Governmente povinnost’ uplatinovat’ vykon verejnej moci
elektronicky. Od povinnosti uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky treba odlisit’ elektronické dorucovanie. Ak Ziadatel
nema aktivovanu elektronickt schranku, tak sa vyhotovuje
listinny rovnopis elektronického uradného dokumentu, ktory sa
dorucuje prostrednictvom posty. Uvedené znamena, Ze pisomné
rozhodnutie s odtlackom uradnej peciatky a podpisom sa uz
nevyhotovuje. Do upraveného znenia uvedeného ustanovenia
odporucame doplnit’ aj odkaz na § 59 ods.1 pism. d) zdkona ¢.
305/2013 Z. z. vzhl'adom na potrebu odkazu na nalezitosti
listinného rovnopisu.

Text ustanovenia bol upraveny podla
obdobnej pripomienky vznesenej zo
strany MV SR ako gestora Spravneho
poriadku.

MSVVaSSR

K bodu 10
7iadame, aby bod 10 znel: ,,V § 25 ods. 6 sa na konci pripaja
tato veta:.....“. Odovodnenie: Nie je dovodné, aby sa vypustilo

Povodné znenie neupravovalo stav, ze
nemozno pokraCovat’ v procese

uzatvarania zmluvy, ak Ziadatel




doterajSie znenie § 25 ods. 6 zédkona, teda, aby sa pokracovalo v
procese uzatvarania zmluvy, ak ziadatel’ odmietne uzavretie
zmluvy alebo nereaguje na predlozeny navrh zmluvy.

odmietne uzavretie zmluvy alebo
nereaguje na predlozeny navrh,
pretoze bolo mozné odoslat’ novy
navrh na uzavretie zmluvy po zaniku
toho predchadzajuceho. Povodné
ustanovenie zabranovalo
poskytovatel'ovi akceptovat’ aj
neskoro prijaty navrh zo strany
ziadatela, na ktory by bol opravneny,
ak by sa postupovalo podl'a
vSeobecnych ustanoveni obsiahnutych
v Obcianskom zékonniku (§43c ods. 2
0Z). Po vypusteni aktualneho
ustanovenia § 25 ods. 6 zakona
zostane pravny stav rovnaky, t.j. bude
platit’ iprava v Obcianskom
zakonniku k uzatvaraniu zmlav, ktora
je platnd aj pre obchodnopravne
vzt'ahy a ktora je v zasade totozna s
povodnym § 25 ods. 6 zdkona, pricom
7 nej bude vyplyvat’ aj nova moznost’
(nie povinnost’!) akceptovat aj
neskoro prijaty navrh. Je to Cisto
pragmatickd zmena vychadzajica z
aplikacnej praxe, ktord moze
zjednodusit’ pracu u poskytovatel'ov.




Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 20.2.2019

MVSR

nad ramec novely zakona

8. V nadviznosti na vyssie uvedeny bod odporac¢ame doplnit’
d’al$i bod, ktory znie: ,,V § 22 ods. 7 sa za pism. ¢) vklada nové
pism. d), ktoré znie: d) rozhodnutiu o zruseni rozhodnutia a
vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie,* DoterajSie
pismena d) a e) sa oznacuju ako e) a f).

MVSR

nad ramec novely zakona

Nad ramec novely zdkona odpora¢ame zvazit’ doplnenie nového
bodu, ktory znie: ,,V § 23 sa za ods. 2 vkladd novy ods. 3, ktory
znie: ,,Statutrny organ poskytovatel’a rozhodnutie zrusi a vec
vrati poskytovatel'ovi, ktory ho vydal na nové prejednanie a
rozhodnutie, najmé ak zistenie skutkového stavu
poskytovatel'om bolo nedostacujice na riadne postdenie veci a
ak je to vhodné z dovodu rychlosti a hospodarnosti konania;
poskytovatel je viazany pravnym nazorom Statutarneho organu
poskytovatel'a.” DoterajSie odseky 3 aZ 6 sa oznacuju ako 4 az 7.

MVSR

nad ramec novely zakona

Nad ramec novely zakona odporucame zvazit’ doplnenie nového
bodu, ktory znie: ,,V § 24 ods. 5 sa za slovo ,,zmeni* dopiﬁajﬁ
slova ,,zrusi a vec vrati poskytovatel'ovi na nové prejednanie a
rozhodnutie®. Odévodnenie k navrhovanym bodom 7 az 9: V
suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch ddvame na
zvazenie doplnenie moznosti odvolaciemu organu zrusit’

prvostupiiové rozhodnutie a vec vratit’ poskytovatel'ovi na nové

Akceptovanie navrhovanej zmeny by
znamenalo Uplnt zmenu filozofie
nastavenia mimoodvolacieho konania
a jeho nasledkov. V tejto Casti je zak.
€. 292/2014 Z. z. podstatne odlisny od
spravneho poriadku, konkrétne v tom,
7e rozhodnutie Statutdrneho orgénu

poskytovatel’a podl'a § 24 zdkona je




prejednanie. Uvedeny navrh vyplyva z aplikac¢nej praxe a mame
za to, ze v odovodnenych pripadoch je Ziaduce rozhodnutie
zrusit’ a vratit’ vec prvostupiiovému organu, napr. z dovodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré bolo podkladom
pre prvostupiiové rozhodnutie, resp. v pripadoch procesnych
chyb, ktoré nemoze odstranit’ odvolaci organ. Navrhovanu
zmenu by bolo mozné aplikovat’ aj za predpokladu, ze po
predlozeni odvolania alebo podnetu na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania Statutarnemu organu poskytovatel'a
je zreyjmé, Ze uz v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia
existovali okolnosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
vydanie rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia ziadatel'a o nendvratny finan¢ny prispevok. V tychto
pripadoch je vhodné, aby prvostupniovy organ opatovne overil
splnenie podmienok poskytnutia prispevku uvedenych vo vyzve.
Uvedené je vhodné aj z hl'adiska rychlosti a hospodarnosti
konania. V nadvédznosti na upravu moznosti odvolacieho organu
zrusit’ prvostupfiové rozhodnutie a vratit’ vec na nové
prejednanie a rozhodnutie je zarovein Ziadlce rozsirit’ okruh
rozhodnuti, proti ktorym nie je pripustné odvolanie o
rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie.

konec¢né, nie je voci nemu pripustné
odvolanie, resp. rozklad a konanie
spravneho organu sa tak definitivne
ukoncuje (je mozny len sudny
prieskum). Tym, Ze opravnenost’
vydavkov je Casovo obmedzena,
zavedenie nastrojov na predlzovanie
konani je kontraproduktivne. Prave k
tomuto prediZeniu by doslo, ak by sa
pripustilo zruSenie rozhodnutia a
vratenie poskytovatel'ovi na nové
konanie, pretoze by sa v zdsade
spustilo ,,nové kolo* konania bez
toho, aby projekt mohol byt
financovatel'ny. Takyto dosledok je v
prostredi poskytovania prispevkov z
ESIF neziadci.

MVSR

bodu 10

Navrhujeme bod 10 upravit’ nasledovne: ,,V § 25 ods. 6 znie:
,,(0) Ak pocas trvania zmluvy poskytovatel a prijimatel’ splynt v
tu isti osobu, zmluvou vymedzené prava a povinnosti
nezanikaji.* Odovodnenie: Potreba zostladenia so znenim § 584

Podl'a komentovaného znenia k
Obcianskemu zakonniku (Fekete):
L,.Splynutie je udalost’, ktora sposobuje
zanik zavazku v dosledku toho, ze
prava a povinnosti z toho istého




zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov.

zavazku sa spojili v osobe toho istého
subjektu.” Splynutim tak zanikne
zaviazok ako taky, Co zahfia aj zanik
prav a povinnosti z tohto zavézku.
Zjednodusene povedané, bez zmluvy
nemdzu samostatne existovat’ prava a
povinnosti, ktoré tato zmluva
upravuje, pretoze tieto vyplyvaju zo
samotného zavizku. V zmysle § 489
Obcianskeho zdkonnika: ,,Zavazky
vznikaju z pravnych tkonov, najmi
zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdovodného obohatenia alebo z
inych skuto¢nosti uvedenych v
zakone.* Zaviazkovy pravny vzt'ah
medzi poskytovatel'om a prijimatelom
vznika na zaklade pisomne
uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti
INFP. To znamena, ze Zmluva o
poskytnuti NFP tvori pravny zaklad,
na jej zaklade vznikol zavizok a
obsahom Zmluvy o poskytnuti NFP je
pravna uprava prav a povinnosti
poskytovatel’a a prijimatela. Bez
platnej a uc¢innej Zmluvy o poskytnuti
INFP sa nemdze ani jedna zo
zmluvnych stran domahat’ splnenia

povinnosti druhej zmluvnej strany. V




pripade, ze zanikne Zmluva o
poskytnuti NFP, na zéklade ktorej
vznikol zavizkovy pravny vztah
(zavazok), zanikaju aj prava a
povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajlce z tohto zavézku.
Navrhnuté znenie nie je spravne aj z
dovodu, Ze spdsobuje pravnu neistotu.
Toto znenie je nejasné a sice uvadza,
7e nezanikaju prava a povinnosti
vymedzené zmluvou, ale
nevymedzuje, €o sa stane so samotnou
Zmluvou o poskytnuti NFP. M4 sa na
nu hl'adiet’ tak, Ze zanikla v zmysle §
584 OZ alebo je uCinna aj nad’alej?
Bez ucinnej Zmluvy o poskytnuti NFP
ale nemo6zu nad’alej trvat’ prava a
povinnosti zmluvnych stran, pretoze
tieto prava a povinnosti by nemali
pravny zaklad. Na zéklade vyssie
uvedenych dovodov je potrebné
zanechat’ povodné znenie, a to, Ze
nezanika zmluva.

MVSR

bodu 8

Navrhujeme bod 8 upravit’ nasledovne: ,,V § 19 ods. 10 sa na
konci pripaja tato veta: ,,Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v
elektronickej podobe podla osobitného predpisu63a),




neobsahuje odtlacok uradnej peciatky a podpis, ale je
poskytovatel'om autorizované podl'a osobitného predpisu.63a)*
Poznamka pod ciarou k odkazu 63a) znie: ,,63a) Zakon ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.*
Oddvodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.

bodu 12
MVSR 'V bode 12 navrhujeme upravit’ ¢islovanie odseku na odsek 5.
Oddvodnenie: Legislativno- technicka pripomienka.
bodu 18
'V bode 18 odporac¢ame nahradit’ slova ,,sa vztahuju* nahradit’
MVSR . 1 e A . — "
slovami ,,sa vzt'ahuje®. Oddévodnenie: Legislativno- technicka
pripomienka.
nazvu
MVSR 'V nazve zakona navrhujeme nahradit’ rok ,,2018 rokom ,,2019.
Oddvodnenie: Legislativno- technickd pripomienka
uvodnej vete
'V tivodnej vete odporucame za slovami ,,171/2016 Z. z.*
MVSR vypustit’ z dovodu duplicity slova ,,¢. 91/2016 Z. z.*“ a stasne

doplnit’ za slova ,,zakona ¢. 93/2017 Z. z.* slova ,,zakona €.
280/2017* a za slova ,,zakona €. 112/2018* doplnit’ slovo ,,Z.
z.““. Odovodnenie: Legislativno- technicka pripomienka




nazov zakona

MZPSR Navrhujeme upravit’ v ndzve zédkona rok ,,2018 na rok ,,2019%.
[de o legislativno-technickt pripomienku.
Partner ziadatel'a je povinny
dodrziavat’ nielen zékon o prispevku z
ESIF, ale tiez vietky vieobecne
novy bod 3 zaviazné pravne predpisy. Zakon o
Navrhujeme za noveliza¢ny bod 2 vloZit’ novy noveliza¢ny bod prispevku z ESIF nema ambiciu
3, ktory bude zniet’: § 16 odsek 7 znie: ,,(7) Prispevok sa vymenovat’ vSetky povinnosti,
neposkytne Ziadatel'ovi ani partnerovi, ak je u€astnikom vyplyvajlice zo vSeobecne zdviznych
zmluvného vztahu, ktori maju povinnost’ zapisat’ sa do registra pravnych predpisov, vzt'ahujlice sa na
partnerov verejného sektora62b) a ktori nie st zapisani v registri ziadatela, prijimatel’a, partnera, ale aj
MZPSR  |partnerov verejného sektora62c).“. Dévodom navrhovanej napriklad dodavatel’a (ktory musi byt
upravy je absencia partnera, ktory ak je icastnikom zmluvného rovnako ako partner a prijimatel’ v
vzt'ahu by mal byt taktieZ zapisany v registri partnerov pripade relevantnosti zapisany v
verejného sektora ako zakonna podmienka uzavretia zmluvy o registri partnerov verejné¢ho sektora).
poskytnuti NFP resp. tato podmienka ak je sti€ast’ou ustanoveni V pripade, ak je partner sicast'ou
vyziev ma sice oporu v zakone o registri partnerov verejného zmluvy o poskytnuti NFP,
sektora, ale aktualne nie v zakone o ESIF. Poskytovatel’ je povinny pred jej
uzavretim overit, ¢i je (v pripade
relevantnosti) zapisany v registri
partnerov verejného sektora.
bod 11
MZPSR [V bode 11 navrhujeme vypustit’ slovo ,,sa* za slovom ,,vklad4

[de o legislativno-technickt pripomienku.




bod 12

MZPSR [V bode 12 navrhujeme upravit ozna¢enie odseku a to &islicu ,,4*
nahradit’ ¢islicou ,,5%. Ide o legislativno-technickt pripomienku.
bod 18
MZPSR [V bode 18 navrhujeme nahradit’ slovo ,,vzt'ahuji* slovom
L,vztahuje*. Ide o legislativno-technickt pripomienku.
'V zmysle zaverov auditu EK nemozZno
v konani o ZoNFP automaticky
preberat’ vysledok posudzovania
bod 5 projektového zameru, pretoze Ziadatel
'V bode 5 navrhujeme nasledovné znenie § 18 ods. 8: ,,(8) nemal moznost sa vo¢i vysledku
Poskytovatel’ doruci hodnotiacu spravu ziadatel'ovi. posudzovania branit’. V navrhovanom
Poskytovatel’ je opravneny urcit’ kladny vysledok hodnotiace;j pripade by doslo presne k uvedene;j
spravy ako d’alSiu podmienku poskytnutia prispevku vo vyzve situdcii, pretoze poskytovatel’ by v
podla § 17 ods. 4. Poskytovatel’ od Ziadatel'a nevyzaduje konani o ZoNFP vyhodnotil PPP ako
MZPSR  hodnotiacu spravu ako prilohu Ziadosti, ak ju sim vypracoval.*. nesplnend, ak by ziadatel’ nemal

Oddvodnenie: Predmetné Gpravy navrhujeme z dovodu, Ze ak
poskytovatel’ ur¢i ako jednu z podmienok poskytnutia
predloZenie hodnotiacej spravy, mame za to, ze hodnotiaca
sprava by mala mat’ kladny vysledok, aby danu PPP spinala.
Sucasne navrhujeme opédtovne nevyzadovat hodnotiacu spravu
od toho ziadatel’a, ktorému ju uz poskytovatel’ vypracoval.

hodnotiacu spravu s kladnym
vysledkom, avSak sdm Ziadatel’ s tym
uz v konani o ZoNFP nevie nic¢
urobit, takze mu nepomdze ani
uplatnenie opravnych prostriedkov.
Preto by bol tento postup v rozpore s
ucelom, pre ktory sa v tejto Casti meni
zakon o prispevku poskytovanom z
ESIF v nadviznosti na audit EK.




MZPSR

bod 8

'V bode 8 navrhujeme vypustit’ na konci slova ,,0 elektronicke;j
podobe vykonu verejnej moci* a zaviest’ za slovami ,,podl'a
osobitného predpisu® novy odkaz a novli poznamku pod ¢iarou s
celym nazvom zakona. Ide o legislativno-technicku
pripomienku.

MZPSR

¢l. I avodna veta

V CI. 1 v uvodnej vete navrhujeme vypustit’ duplicitné slova
,,zakona ¢. 91/2016 Z. z.* a si€asne systémovo doplnit’ slova
,,zakona €. 280/2017 Z. z.*“. Odovodnenie: Zakon ¢. 91/2016 Z. z
sa v nazve vyskytuje dvakrat, kym zakon €. 280/2017 Z. z. sa v
nazve nevyskytuje vobec.

MZPSR

nad ramec navrhu

7iadame navrh novely doplnit’ o novy novelizaény bod 18.
(povodny bod 18 navrhu bude precislovany na bod 19), ktory
znie nasledovne: ,,V § 47a ods. 1 znie: (1) Za Gcelom
vykonavania ¢innosti podl'a tohto zakona dotknut4 osoba udeli
sthlas a poskytne organu zabezpecujucemu ochranu finanénych
zaujmov Eurodpskej tnie, centralnemu koordinacnému orgéanu,
riadiacemu orgéanu, certifikanému organu a orgéanu auditu,
udaje potrebné na vyziadanie si vypisu z registra trestov.115a)
Tieto udaje organ podla predchadzajucej vety bez zbytocného
odkladu zasle v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronickej komunikacie Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky na vydanie vypisu z registra trestov.* Poznamka pod
Ciarou k odkazu 115a znie: ,,115a) § 10 ods. 4 zakona €.

330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych

Napriek tomu, ze MZP po
vyhodnoteni pripomienky
predkladatel'om od zasadne;j
pripomienky usttpilo, pripomienka je
Ciasto¢ne akceptovana. V kontexte
ostatnych pripomienok a rokovani s
Generalnou prokuraturou SR v rdmci
novely zdkona ¢. 177/2018 Z. z.
zakona proti byrokracii ustanovenie
bolo zapracované v upravenom zneni




zakonov v zneni neskorsich predpisov.“. Dovodom vyssie
spomenutého novelizacného bodu je stanovisko Generalne;j
prokuratury, ktora odmieta poskytovat’ riadiacemu organu
Vypisy z registra trestov prostrednictvom https://oversi.gov.sk z
dovodu, ze platna legislativa, konkrétne zakon ¢. 292/2014 v
platnom zneni neobsahuje moznost elektronickej komunikacie
medzi RO a GR ani pravo ziadat’ o vypis z registra trestov touto
formou. AvSak v zmysle platnej verzie Systému riadenia ma mat’
riadiaci organ moznost’ overit’ bezihonnost’ FO aj PO o. i. aj
prostrednictvom webovej stranky oversi.gov.sk, ¢o aktualne nie
je mozné. Rovnaky problém maju aj sprostredkovatel'ské
organy, ktoré za ucelom realizacie alebo monitoringu projektov
potrebuj pri zmenach os6b opravnenych konat’ overovat’ ich
bezthonnost’. Aktudlne znenie zékona nepocita s vyziadanim
vypisu z registra trestov fyzickej osoby, ¢o povazujeme v
budtcnosti za potrebné rovnako vyriesit. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadntl.

NBS

bod 18
'V bode 18, v nadpise pod § 53 odporacame slovo ,,ustanovenia“
nahradit’ slovom ,,ustanovenie®.

NBS

bod 3,5,6,7 a 10
'V bodoch 3, 5, 6, 7 a 10 v tvodnych vetach navrhujeme slovo
,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek.

NBS

Dolozke zlucitelnosti
'V Dolozke zluciteI'nosti st nelegislativne pravne akty -

vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 215/2014, delegované




nariadenie Komisie (EU) &. 1970/2015 a vykonavacie nariadenie
Komisie (EU) ¢. 1974/2015 nespravne uvedené v primarnom
prave, odporuc¢ame ich preto uviest’ do sekundarneho prava.

NBUSR

CL. 1

1. V ¢l I odporuc¢ame v uvodnej vete nahradit’ slova ,,zdkona ¢.
01/2016 Z. z., zdkona ¢. 315/2016 Z. z., zdkona ¢. 93/2017 Z. z.
a zakona ¢. 112/2018 slovami ,,zdkona ¢. 315/2016 Z. z.,
zakona €. 93/2017 Z. z., zakona ¢. 280/2017 a zakona ¢.
112/2018%. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NBUSR

¢l 1

2. V ¢l. I noveliza¢nych bodoch 3., 5., 6., 7. a 10. odporacame v
uvodnej vete nahradit’ slovo ,,0ds.“ slovom ,,odsek*.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

NBUSR

cl. 1

3. V €L I novelizaénych bodoch 3. az 8, 10., 11. a 18.
odporacame za hornymi uvodzovkami doplnit’ bodku.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

NBUSR

CL. 1

4. V ¢l. I novelizacnom bode 11. odporuc¢ame medzi slova ,,§19%
vlozit’ medzeru a v novelizanom bode 18. vlozit’ medzeru
medzi slova ,,§53“ a ,,§32*. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitePnosti

'V bode 3 dolozky zluciteI'nosti je potrebné aby predkladatel’




uviedol, Ze problematika navrhu zdkona je upravena v prave
Europskej unie.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti

'V bode 3 pism. a) dolozky zlucitel'nosti ziadame, aby
predkladatel’ vypustil nasledovné nariadenia: vykonavacie
nariadenie (EU) &. 215/2014 v platnom zneni, delegované
nariadenie (EU) &. 1970/2015 v platnom zneni, vykonavacie
nariadenie (EU) &. 1974/2015 v platnom zneni. Uvedenti zmenu
je potrebné vykonat’, nakol’ko nariadenia nie s sicastou
primarneho prava Eurdpskej unie. VysSie uvedené nariadenia je
potrebné uviest’ v bode 3 pism. b) doloZzky zluciteI'nosti ako
sekundarne pravo Eurdpskej tnie. Dalej ziadame, aby
predkladatel’ skontroloval uvedené sekundarne pravne akty EU a
uvadzal dodatok v platnom zneni len k novelizovanym pravnym
aktom, nakol’ko v predlozenej dolozke zluciteI'nosti je
uvedenych viacero pravnych aktov EU, ktoré dodatok v platnom
zneni nemaju obsahovat napriklad: nariadenie (EU) 1300/2013,
nariadenie (EU) 1299/2013, nariadenie (EU) 1302/2013.

SIS

Novy noveliza¢ny bod

1. Navrhujeme doplnit’ d’al$i noveliza¢ny bod, ktorym sa do ust.
§ 5 doplni odsek 6, ktory znie nasledovne: ,,(6) Orgéan
zabezpecujuci ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie je
pri plneni svojich tloh33) opravneny poZzadovat sti¢innost’ od
prijimatela, uzivatel'a alebo partnera, ktorym je Slovenska
informacna sluzba, za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi.xy) Slovenskd informacna sluzba je povinna
pozadovanu sucinnost’ poskytnut’ za podmienok ustanovenych

'Vami uvedené zakony ¢. 215/2004 Z.
z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov
a €. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov, su vSeobecne zavizné
pravne predpisy, ktoré su G€inné a

platné bez ohl'adu na tu, ¢i st




osobitnymi predpismi.xy) xy) Napriklad zakon ¢. 215/2004 Z. z.
0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.* 2.
Navrhujeme doplnit’ d’alsi noveliza¢ny bod, ktorym sa do ust. §
7 doplni novy odsek, ktory znie nasledovne: ,,(x) Riadiaci organ
je pri plneni svojich tloh opravneny pozadovat su¢innost’ od
prijimatela, uzivatel'a alebo partnera, ktorym je Slovenska
informacna sluzba, za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi.xy) Slovenska informacna sluzba je povinna
pozadovanu suc¢innost’ poskytnut’ za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismixy).“ 3. Navrhujeme doplnit’ d’alsi
novelizacny bod, ktorym sa do ust. § 10 doplni odsek 5, ktory
znie nasledovne: ,,(5) Organ auditu je pri plneni svojich tloh
opravneny pozadovat’ su¢innost’ od prijimatel’a, uzivatel'a alebo
partnera, ktorym je Slovenskd informacna sluzba stcinnost’, za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.xy) Slovenska
informacna sluzba je povinna poZadovanu suc¢innost’ poskytntt’
za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismixy).*
(Oddvodnenie: Slovenska informacna sluzba je ako partner
narodného projektu v operaénom programe Integrovana
infrastruktura viazana vSeobecne zavaznou pravnou upravou
ustanovenou na useku poskytovania prispevkov vratane upravy
opravneni prisluSnych subjektov v suvislosti so zabezpecovanim
ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskej Unie, riadenia realizacie
operacnych programov a auditu. Vzhl'adom na tato skutocnost’
je potrebné blizsie upravit’ vykonavanie tloh zabezpeovanych

jednotlivymi orgdnmi na vymedzenych usekoch vo vztahu k

explicitne uvedené priamo v zékone €.
292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z ESIF a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsSich predpisov. Vsetky organy,
ktoré su explicitne vymenované v
ramci § 5 zdkona ¢. 292/2014 Z. z.
vychadzaju z terminologie tohto
zakona a su ustalenym pojmoslovim v
ramci tohto osobitného predpisu. SIS
ako organ taktiez participujici na
implementacii prispevku z ESIF je uz
uvedeny v tejto definicii a to pod
oznacenim ,,prijimatela, partnera,
uzivatel'a a inych os6b*. Vzhl'adom na
obrovsku pocetnost’ prijimatel'ov,
partnerov a inych osdb v rdmci
projektov nie je ziaduce ich uvadzat’
explicitne priamo do textu
konkrétneho paragrafu, nakol'ko by to
bolo nesystémové a museli by sa tam
zahrnlt’ aj vSetky ostatné subjekty
,,verejn¢ho sektora®, o by spdsobilo
neprehl’adnost’ daného ustanovenia.
Mame preto za to, Ze aj v pripade, ak
nie je priamo v zdkone uvedeny text
alebo aj odkaz na predmetné osobitné

predpisy, je potrebné ich dodrziavat




Slovenskej informacnej sluzbe, a to z nasledovnych dévodov.
Pri vykonavani svojej posobnosti a pri plneni im zverenych uloh,
a to hlavne v ramci pozadovania suc¢innosti od Slovenskej
informacnej sluzby, sa jednotlivé organy, resp. ich zastupcovia, s
vel'’kou pravdepodobnost'ou budii oboznamovat’ s utajovanymi
skutocnostami rozneho stupna utajenia. Generalny pravny ramec
zabezpecenia ochrany utajovanych skuto¢nosti ustanoveny
zakonom €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ustanovuje Slovenskej informacnej sluzbe, resp.
riaditel'ovi SIS ako Statutarovi zakonnu povinnost’ zabezpecit' v
Statnom organe ochranu utajovanych skutocnosti (§ 8 ods. 1),
teda ich ochranu pred nepovolanou osobou a cudzou mocou, a to
sposobom ustanovenym v cit. zakone €. 215/2004 Z. z., v
predpisoch vydanych na jeho vykonanie a v d’alSich osobitnych
predpisoch (§ 6 ods. 1). Reflektujtic Specificky status Slovenske;j
informacnej sluzby ako vSeobecnej bezpecnostnej a
spravodajskej sluzby Slovenskej republiky a tloh, ktoré SIS
plni, je potrebné predpokladat’ nutnost” autorizacie osob
prichadzajucich pri vykone svojej kompetencie na tiseku
zabezpecCovania ochrany finanénych zdujmov Eurdpskej tnie,
riadenia realizacie operacnych programov a tiez auditu na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami vznikajicimi v
posobnosti Slovenskej informacnej sluzby. Povazujeme preto za
potrebné, aby potreba dodrzania podmienok, ktoré vyplyvaju zo
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti bola
upravend priamo v kompetenciach jednotlivych organov

ustanovenych zakonom ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku

rovnako. Rozpor odstrdneny dohodou
na rozporovom konani diia 15.2.2019.
Ak si to bude vyzadovat’ zaujem na
strane ochrany utajovanych
skutoc¢nosti, pri vykonavani uloh
zabezpeCovanych jednotlivymi
organmi na vymedzenych tsekoch vo
vzt'ahu k Slovenskej informacne;j
sluzbe sa bude postupovat’ podla
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a zdkona
INRSR ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe. SIS netrva na
pripomienke.




poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. Uvedenym sa zabezpeci sulad prislusne;j
vSeobecne zaviznej pravnej upravy. Zaroven z dovodu
komplexnosti poukazujeme aj na § 24j ods. 2 zakona C.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spolocenstva regulujiceho programové obdobie
rokov 2007 az 2013, ktory obsahuje ustanovenie urcujuce ze
kontrola projektu v kontrolovanom subjekte, ktorym je
Slovenskd informac¢na sluzba v zmysle tohto zdkona ma byt’
vykonavana za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.

SPPK

'VSeobecna pripomienka (Zodpovednost’ za chyby v
projektoch)

Navrhujeme zapracovat’ do navrhu zakona ustanovenie, ktoré
zabrani tomu, aby Centralny koordina¢ny organ svojimi
metodickymi pokynmi, pripadne ktokol'vek iny, mohol
zodpovednost’ za akékol'vek chyby projektu nezistené
kontrolami pred vyplatenim prispevku upravovat’ sposobom,
ktory uvadzame v oddévodneni, teda ponechavat’ zodpovednost’
na ziadatel'ovi. Vynimkou méze byt iba nepochybne dokazané
podvodné konanie ziadatel'a/prijimatel’a (subvencny podvod).
Oddvodnenie: V Metodickom pokyne CKO ¢. 18 k overovaniu
hospodarnosti vydavkov sa v kapitole 2 odsek 3 uvadza:

| Ziadatel'/prijimatel’ sa nezbavuje vyluénej a koneénej
zodpovednosti za nedodrzanie zasady hospodérnosti ukonom
RO uskutonenym v oblastiach implementécie uvedenych v

bode 1 tejto kapitoly tohto metodického pokynu, ktorym

'V prvom rade je potrebné uviest’, ze
za obsah projektu a jeho stlad so
stanovenymi pravidlami v kazdej jeho
oblasti, je zodpovedny vylu¢ne
ziadatel’, neskor prijimatel’. Tuto
zodpovednost’ nemozno prenasat’ na
nikoho iné¢ho. Z objektivneho
hl'adiska je projekt bud’ v sulade so
stanovenymi pravidlami, alebo s nimi
v sulade nie je. Kontroly a audity su
iba nastrojom na odhalenie
pripadného nestladu. Aj v pripade, ak
tento nestlad s pravidlami odhaleny
nie je, neznamena to, Ze neexistuje.
Ak je teda v konecnom dosledku

odhaleny a ma vplyv na opradvnenost’




neidentifikoval porusenie zasady hospodarnosti. RO je
opravneny aj na zaklade novych, resp. opakovanych ukonov
(najma v pripadoch, ak RO identifikuje nové skutocnosti, ktoré
neboli posudené v ase pdvodnej kontroly hospodarnosti alebo v
pripadoch dodatocného uistenia sa o spravnosti vysledku
povodnej kontroly hospodarnosti) uskuto¢nenych v oblastiach
implementacie uvedenych v bode 1 tejto kapitoly tohto
metodického pokynu uplatnit’ voci prijimatel'ovi sankcie za
nedodrzanie zasady hospodarnosti.“ Vyplatenie podpory z
opera¢ného programu je viazané na pozitivny vystup
niekol'kostupiiovej kontroly projektu a ziadatel'a v ramci dane;j
platobnej agentlry, a to od administrativnej kontroly cez
kontrolu odbornymi hodnotitel'mi az po kontrolu na mieste
realizacie projektu. Prijimatel za tychto okolnosti inkasuje
podporu nevyhnutne v dobrej viere, Ze jeho projekt a on sam
splnil vSetky podmienky pre jej prijatie, ked’ze v procese
kontroly uspel. Prijimatel’ podpory nemé a neméze mat’ také
penzum odbornych vedomosti, informéacii a skisenosti ako ma,
alebo by mal mat’, kontroldr vykonéavajtci kontrolu. Preto je
poruSenim minimdlne dobrych mravov, ak v situacii, ked’
kontrola na vy§Som stupni odhali chyby v projekte, ktory uz bol
skontrolovany na niz§om stupni (niz$ich stupiioch), sa vina za
chyby v systéme kontroly a za pochybenie konkrétneho
kontrolora (konkrétnych kontrolérov) prenasa na prijimatel’a
podpory. Kazdy Statny zamestnanec, kontrolora nevynimajuc,
ma niest’ zodpovednost’ za svoje rozhodnutie a tito
zodpovednost’ nie je mozné¢ alibisticky prestivat’ na niekoho

in¢ho, v danom pripade na prijimatel’a podpory z opera¢ného

vydavkov, za ktort je v kone¢nom
dosledku objektivne zodpovedny sam
prijimatel’, musi tito zodpovednost’
uniest’ iba prijimatel’ sam. Pravny
poriadok Slovenskej republiky pozna
viacero druhov a stupiiov kontrol,
ktoré mozu prebiehat’ v nadviznosti
na seba alebo popri sebe a v ziadnom
pravnom predpise nie je vylucené ani
opakovanie kontroly tych istych
skuto¢nosti. Ziadnym pravnym
ukonom alebo aktom nemozno
zabranit’ poskytovatelovi alebo inému
kontrolnému/auditnému organu
vykonavat’ jemu zverent kontrolnt
pravomoc. Ak ma takyto subjekt
(organ) voéi organom EU
zodpovednost’ za vyplatenie sumy
NFP v stlade s existujicimi
pravidlami, tito zodpovednost’ je
povinny realizovat’ prostrednictvom
vykonu kontroly v aktualnom Case a
to, ze dospeje k opacnym zisteniam,
vo vzt'ahu k povinnosti nevyplatit’
INFP (v pripade porusenia pravidiel),
nie je relevantné. Takto rozhoduje aj
Sudny dvor EU, napr. veci T-347/03,

C 424/12 alebo Najvyssi sud SR, sp.




programu a sankcionovat’ ho povinnost'ou ¢ast’ podpory vratit’.
'V nadviznosti na uvedené je nevyhnutné vratit' ipravu
zodpovednosti za chyby v projektoch do stavu, aky bol v
predchadzajucich obdobiach - operacnych programoch (v
riadiacej dokumentacii a zmluve o poskytnuti prispevku), kedy
bol prislusny rezort zaviazany ,,oneskorene* zistené korekcie
vypléacat’ z vlastnej kapitoly Statneho rozpoctu a platil tak za
chyby svojich tiradnikov.

zn. 6Sz 12/00. Na tento fakt reaguje aj
zmluva o poskytnuti NFP, ktora
moznost” opakovanej kontroly riesi vo
vSeobecnosti (¢l. 12 VZP) a osobitne
vo vzt'ahu k verejnému obstaravaniu
(Cl. 3 VZP). Pokial’ ide o overenie
hospodarnosti v konani o ziadosti, je
potrebné poukazat’ na to, ze
poskytovatel’ overuje hospodarnost’
len z dostupnych informacii, ktoré
objektivne v konani o Ziadosti existujii
a ktoré sa mozu zmenit’ (vyjasnit’) po
vykonani verejného obstaravania,
resp. in€ho druhu obstaravania a
dodani predmetu dodavky pocas
realizacie aktivit projektu. SPPK na
rozporovom konani dita 19.2.2019
prekvalifikovalo predmetna
pripomienku na oby¢ajna rozpor
odstraneny

SUSR

¢l. I bodu 8

Odporucame - formulovat’ noveliza¢ny bod takto: "8. V § 19
ods. 10 posledna veta znie: "Poskytovatel’ autorizuje rozhodnutie
podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu

nn

verejnej moct."", - za novelizaény bod 2 vloZit’ novy bod 3,

ktory znie: "3. V § 16 ods. 4 sa za slovami "§ 25," vkladajt slova

"§ 25a,". Odovodnenie: Zakon €. 292/2014 Z. z. v zneni

Neakceptovana ustanovenie upravené
v zmysle pripomienky MVSR




neskorsich predpisov neobsahuje ustanovenie, ktoré by
vylucovalo konanie o ziadosti z elektronického vykonu verejne;j
moci, preto je sticasné znenie § 19 ods. 10 poslednej vety
nadbyto¢né - kazdé rozhodnutie je potrebné vyhotovit
elektronicky. Ak nie je mozné dorucit’ ho elektronicky, doruci sa
ziadatel'ovi jeho listinny rovnopis, ten v§ak neobsahuje odtlacok
peciatky, ani podpis opravnenej osoby ale dolozku upravenu
predpismi e-Governmentu. Zaroven sa javi ako vhodné pripojit’
v ustanoveni, ktoré upravuje delegovanu posobnost’ spravneho
poriadku odkaz na pouzitie § 25a spravneho poriadku, ktory
obsahuje v§eobecny odkaz na pouzitie zdkona o e-Governmente
pri elektronickom dorucovani.

¢l. I bodu 2
Odporucame slova "vypusta slovné spojenie" nahradit’ slovami

SUSR o A e
"sa vypustaju slova" v stlade so znenim prislusného
legislativno-technického pokynu.
bodu 6 Gestor zékona pristapil k predmetnej
Text pripomienky: § 19 ods. 6 zakona — podl'a navrhovane;j zmene legislativnej upravy najmi z
upravy zistuje poskytovatel’ v konani len splnenie podmienok dovodu auditnych zisteni EK, v
poskytovania prispevku, priCom bod b) ods. 6 pévodnej tpravy zmysle ktorych bolo potrebné zmenit’
OMS zakona je vynaty (prihliadanie na vysledok HS, ak bola takéato postupy vyberu Ziadosti o NFP s

podmienka urcend vo vyzve), hoci podl'a § 18 ods. 8 zakona je
poskytovatel’ opravneny urcit’ HS ako d’alSiu podmienku
poskytnutia prispevku — podl'a navrhovanej Gpravy sa nebude
prihliadat’ na vysledok HS, t.j. ¢i je HS pozitivna alebo
negativna (priCom vSetkym PZ v zmysle d’alSich Gprav zdkona
bude zrejme HS vydana, aj ak Ziadatel' PZ nedoplni na zaklade

cielom zabezpecenia vyberu ziadosti
o projekty iba na zéklade vysledkov
hodnotenia (t.J. poctu ziskanych
bodov) a neprihliadat’ v ramci konania
o ZoNFP na vysledky uvedené v
ramci hodnotiacej spravy vo faze




vyzvy — navrhovana uprava §18 ods. 6), o znamena, ze cely
proces odborného posudzovania PZ sa stava absolutne
nepodstatnym a zbyto¢nym tkonom a nebude rozliSované medzi
kvalitnym a nekvalitnym PZ. Odévodnenie: Navrhovanymi
zmenami straca opodstatnenie dvojkolovy proces, t.].

L, predvyber® projektov na zaklade kvalitativnych kritérii.
Moznym ddsledkom predmetnej novely bude, ze SO sa na
zaklade odportcani a zisteni uvadzanych v hodnotiacej sprave
projektového zameru stanu ,,spolutvorcami* PZ, z coho vSak
moze vyplyvat’ konflikt zaujmov, nakol’ko sprostredkovatel'ské
organy spolupracuji s RO aj pri vykone odborného hodnotenia
ZoNFP a sprostredkovatel'ské organy VUC vykonavaji aj
administrativne overenie ZoNFP.

vyberu ZoNFP v pripade, Ze vo vyzve
nie je urcend dostatocna alokacia na
podporu vietkych ZoNFP, ktoré
splnili podmienky poskytnutia
pomoci. Zaroven nemozno v konani o
70oNFP automaticky preberat’
vysledok posudzovania projektového
zameru aj z toho dovodu, ze ziadatel’
nemal moznost sa voci vysledku
posudzovania branit’. Poskytovatel’ by
v konani o ZoNFP vyhodnotil PPP
ako nesplnenu, ak by Ziadatel’ nemal
hodnotiacu spravu s kladnym
vysledkom, avSak sdm ziadatel’ s tym
uz v konani o ZoNFP nevie ni¢
urobit’, takze mu nepomdze ani
uplatnenie opravnych prostriedkov.
Po vysvetleni na rozporovom konani
dita 22.2.2019 Unia miest Slovenska
prekvalifikovala pripomienku na
obycajnt.

UMS

bodu 4

Text pripomienky: §18 ods. 6 - v pripade, ak ziadatel’ nedoplni
PZ na zéklade zaslanej vyzvy a podl'a navrhovanych zmien mu
nebude zaslané oznamenie o zastaveni PZ, ale mu bude vydana
negativna hodnotiaca sprava, v zmysle v sucasnosti platnych
postupov nebudu splnené podmienky uplnosti projektového

Vo vztahu k vyzvam a vyzvam na
projektové zamery/konaniam o
ziadostiach budu v zdkone uvedené
prechodné ustanovenia, ktoré budu
reflektovat’ na tieto uz nastavené
pravidla. Nasledne, resp. idedlne




zameru v ramci administrativnemu overovaniu PZ, ¢o ma mat’ za
nasledok zastavenie posudzovania PZ (podla v sucasnosti
platnej riadiacej dokumentacie IROP). Vzhl'adom na uvedené je
teda, v pripade schvalenia predmetnej novely, aktualizovat’ aj
riadiacu dokumentéciu a postupy jednotlivych operacnych
programov (IROP). Oddvodnenie: V pripade schvalenia
predmetnej novely zdkona a zachovania sticasnych postupov by
existoval nestlad, resp. rozpor v postupoch pri posudzovani
projektovych zamerov

vopred s odkladacou podmienkou
ucinnosti, aby boli ustanovenia
riadiacej dokumentacie uplatniteI'né v
deni tcinnosti novely, budu riadiace
organy povinné upravit’ si aj svoju
riadiacu dokumentéciu a reflektovat’
tak na zmenené procesy

UPVSR

CL 1 noveliza¢ny bod 3., 5., 6., 7. a 10.

Odporacame skratku "ods." nahradit’ slovom "odsek", ide o
legislativno-technicku pripomienku v stulade s bodom 30.3
[egislativno-technickych pokynov.

UPVSR

CL. I novelizaény bod 11.
Odportcame vypustit’ druhé slovo "sa" pre nadbyto¢nost’.

Verejnost’

Do ¢l. 1 sa navrhuje vlozit’ tieto novelizacné body, ktorymi sa
meni zakon. ¢. 292/2014 Z. z.: 1. V § 16 ods. 4 sa slova
"vSeobecny predpis o spravnom konani" nahradzaji slovami
"spravny poriadok". Odkaz 62 sa vypusta. Poznamka pod Ciarou
k odkazu 62 sa vypusta. 2. V § 16 ods. 4 sa slova "vSeobecného
predpisu o spravnom konani" nahradzaja slovami "spravneho
poriadku". 3. V § 41 ods. 6 sa slova "vSeobecny predpis o
spravnom konani" nahraddzaja slovami "spravny poriadok".
Odkaz 62 sa vypusta. 4. V § 41a ods. 4 sa slova "vSeobecny

predpis o spravnom konani" nahradzaji slovami "spravny

Neakceptovana nad rdmec navrhu
pripomienkovatel’ mal pravdepodobne
na mysli bod 22.9. Prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady




poriadok". Odkaz 62 sa vypusta. Odévodnenie: Hoci sa jedna o
pripomienku nad ramec navrhu zakona, tieto potrebné
legislativno-technické upravy vyplyvaju z bodu 8 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR ako aj poziadaviek
Legislativnej rady vlady SR.

bodu 12 navrhu
12.V § 32 odsek 5 znie: ,,(5) Ak je prijimatel alebo partner

ZMOS o , , A
programu cezhranicnej ........ prostrednictvom samostatného
uctu.”. Zmenit’ ¢islo odseku zo 4 na 5.
K uvedenej zmene sa pristupuje z
toho dovodu, Ze samotna aplikacna
prax ukazala, ze predmetné
ustanovenie nie je flexibilné pre
poskytovatel’a, ktory musi pruzne
reagovat na zmenu v ramci realizacie
K bodu 2 nivrhu op?raénvého p'rogranzu a moze posobit’
ZMOS Nesuhlasime s ndvrhom v § 4 pism. b) druhom bode sa vypusta CA obtrukene aj vo vztahu k

slovné spojenie ,,a ich zmeny*.

opravnenosti vydavkov pri zmene
operacného programu podl'a ¢lanku
65 ods. 9/¢lanku 96 ods. 11 nariadenia
(EU) &. 1303/2013. Pripomienka
Giastoéne akceptovana. UPVII
zapracuje do Systému riadenia
schvalovanie zmeny opera¢nych
programov prislusnym ministrom.




ZMOS

3,4,5,6 a7
S navrhnutymi zmenami podl'a bodov 3,4,5,6 a 7 nesuhlasime.

Gestor zékona pristapil k predmetnej
zmene legislativnej upravy najma z
dovodu auditnych zisteni EK, v
zmysle ktorych bolo potrebné zmenit’
postupy vyberu ziadosti o NFP s
cielom zabezpecenia vyberu ziadosti
o projekty iba na zaklade vysledkov
hodnotenia (t.j. poctu ziskanych
bodov) a neprihliadat’ v ramci konania
o ZoNFP na vysledky uvedené v
ramci hodnotiacej spravy vo faze
vyberu ZoNFP v pripade, e vo vyzve
nie je ur¢end dodato¢na alokécia na
podporu vietkych ZoNFP, ktoré
splnili podmienky poskytnutia
pomoci. Zaroven nemozno v konani o
7oNFP automaticky preberat’
vysledok posudzovania projektového
zameru aj z toho dovodu, Ze Ziadatel’
nemal moznost sa vo¢i vysledku
posudzovania branit’. Poskytovatel’ by
v konani o ZoNFP vyhodnotil PPP
ako nesplnenu, ak by ziadatel nemal
hodnotiacu spravu s kladnym
vysledkom, avSak sadm Ziadatel’ s tym
uZ v konani o ZoNFP nevie ni¢
urobit’, takZe mu nepomdze ani

uplatnenie opravnych prostriedkov.




ZMOS na rozporovom konani diia
21.2.2019 po vysvetleni a uisteni zo
strany UPVII, Ze nejde o Gstup z tzv.
"dvojkolovosti" a ze predmetné
zmeny budu premietnuté i do Systému
riadenia prekvalifikoval uvedent
pripomienku na oby¢ajnu

k bodu 8 navrhu

V § 19, odseku 10 navrhujeme vypustit’ poslednt vetu -
"Rozhodnutie musi mat’ odtlacok uradnej peciatky a podpis s
uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby" a

Text ustanovenia bol upraveny podla
obdobnej pripomienky vznesenej zo

ZMOS nahradit’ ju vetou - ,,Rozhodnutie sa vyhotovuje v elektronickej CA )
, - ) D strany MV SR ako gestora Spravneho
podobe podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe oriadku
vykonu verejnej moci a je poskytovatel'om autorizované podl'a P ’
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejne;j
moci.
[de 0 osobitné ustanovenie tykajuce sa
programov cezhrani¢nej spoluprace,
kde mé v zmysle nariadenia (EU) ¢.
bodu 11 1299/2013 osobitné postavenie
Z1adame bliZSie vysvetlit' znenie poslednej vety druhé¢ho spolocny monitorovaci vybor,
ZMOS vlozeného odstavca: Ustanovenia tohto zakona, ktoré su v A

rozpore s touto pravomocou spolo¢ného monitorovacieho
vyboru prislusného programu, sa nepouziji.*

osobitne pokial’ ide o vyber operacii.
Tato pravomoc pre MV vyplyvajlica
priamo z prava EU je z pohladu
zakona jedinecna a musi byt’ v plnej
miere re$pektovana. Uéelom

uvedeného ustanovenia je teda vylucit




moznost’ iného vykladu niektorych
ustanoveni zakona, ktoré by sa
teoreticky mohli aplikovat’, ak by
neexistovala uvedend osobitna
pravomoc spolo¢ného
monitorovacieho vyboru.




